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‐Scrutinyの時 代 か らNewLeft登 場 まで 一
山 田 雄 三
『英語青年』(1953年9月号)の 「ジャーナ リズム特集」 において、西
脇順三郎 は繁栄する当時のジャーナリズムに対 して、実にあいまいな賛辞を
述べている。「日本のジャーナ リズムは非常に繁栄 しているので現在 の日本
の文化はジャーナリズムの文化といってよいと思 う。これが日本のジャーナ
リズムに対する心ばかりのさ丶げの言葉である。今日の日本の文化はなんだ











ないといった点 もあるようだ」 と述べている。奇 しくも、西脇のこの記事が
発表 された翌月には、戦中戦後を通 して20年以上、商業 ジャーナ リズムを
始め新 しいメディアがもたらす弊害に警鐘を鳴 らしっづけてきた文化批評誌
Scrutinyが廃刊 されることになる。最終号の 「告別の辞」 は、新手のメディ
ァに有能な若い世代を買収されて、メディアに匹敵す る言説形成のcentre
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では、Scrutiny派の活動が社会に浸透する第2次 大戦終結後か ら丶 その運







上がらせること、第2に 、その中でも 「ことば」 と 「読み」 とをめ ぐる問
題を英文学研究の場で継承することである。
F.R.LeavisとE.P.Thompson
F.R.LeavisとE.P.Thompson。この一 見、水 と油 ともとれる2人 の論
客を筆者 が対比 す るわ けは、 両者 が商業 ジャーナ リズムに抗 して独自の ジャー
ナルを主宰 したことに注 目 したいためであ る。 まずScrutinyは同人 たち の
わずかな出資 に よって始め られた きわめて小規模 な同人誌 であ った ことを思
い出す必要 が ある。 その創刊号 は750部 しか刷 られ なか った し、 も っと も
発行部数 を増 や した時で も1,500部程度 であ った。 同誌 の売 上 のみ をお も
な財源 と して、広告収入 に財 源を求 め る商業 ジャーナ リズム との違 いを強調
しっづけた。読者 を思考 しな い`mass'に、 または同 じものを欲 しが る平 準
化 された`herd'に変 えよ うとする商業 ジャーナ リズムへ の敵 愾心 は、 創 刊
当初 か ら明 らかであ った。Leavisが提 出 した問題 とは、 ど うした ら表現 す
る能力 を人 々か ら奪 う`mass-civilizationworld'の条件 を無効 にす るか に
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あ り、 その 答えの1つ が商業 ジャーナ リズムの成立 与件 を飲 まず に、 中立
的な価値判 断を行 な う批評 を出版す るこ とにあった。:;Leavisは、 この趣 旨
に同調 す る知識人 は`minority'なが らも、社会の諸組織 の中 に散 り散 りに
存在 して い ると考 えた。 そ して、Scrutinyとい う`centre'に、 それ ら散 在
す る知識人 一大学 の研究生 や若手講師、 中等学校 の教員や成人教育機関の教
師一 の再結 集 を呼 びかけた♂
TheMaking(>ftheEnglishWorkingClass(1963)を出版 して、1960
年代のNewLeft運動 の中心 とな ったE.P.ThompsonはF.R.Leavisと
は、一見 した ところ、活動 の時期 も場所 も大 きく隔 た って いるよ うに思える。
Scrutiny派がCambridge大学 を拠 点 にS.T.Coleridgeの言 う知 識人 の
clerisyを形 成 しようと したの と対照的に、E.P.Thompsonは戦 中戦後 の
Scrutinyの時代 を共 産党 の内 部 に身 を 置 き、ChristopherCaudwellや




journals.+5活動 の場所 は異 なるが、双方 と も1890年代 にNorthcliffe卿が
興 したDailyMailを商業 ジャーナ リズムの元凶 と見 る点 で一致 して いる。
ThompsonはTheStruggleforaFreePressと題 した パ ン フ レ ッ ト
(1952)の中で、1)wilyMailは「出版 の自由」 を唱えて新 聞界を刷新 した
が、資本家や広告主が読者 のモラルや購買を操作す る自由があ るだ けで読者
には自由が与 え られ ていな い と述 べ、 商 業主 義批判 も可能 な 出版 の`real
freedom'を訴 えた。6
商業 ジャーナ リズムを痛烈 に批判 する一方 で、 この2人 の論争 家 は、 そ
れに侵 された現代文化 の退廃 を映す鑑 と して2っ の理想郷 を案 出す る。2っ
の理想郷、つ ま り高度産業化が始 まる以前 の英国村落 コ ミュニテ ィと東欧の
新 しい共産 国である。
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F.R.LeavisとDenysThompsonとの共著 で 出版 され たCultureand
Envirc)nmentは、1933年の初版 か ら1950年代の終わ りまで5度 も増 刷 さ
れるまでの話題作 であ った。 その中で著者 たちは、GeorgeBourneが残 し
た村落 コ ミュニティの記述 を引用 しなが ら、19世 紀 の高度 産業 化 が破 壊 し







tagedoor.'7その上 でLeavisらは、かっての民衆が保持 して いた`recrea-
tion'の文化 は今 日完全 に消滅 し、大衆 は阿片 に耽 るよ うに劣悪 な新 聞 や雑
誌を読み漁 っては、そ こで覚え た低俗 なことばで閑談 のわ ざを低下 させて い
ると述べ、社 会に警鐘 を鳴 らした。
自国中心的 な傾向が強 いLeavisが、現代文化 を映す鑑 を 自国の過 去 に求
め、 それを理 想化 したの と好対照 に、E.P.Thompsonは1940年代 、 世界
的共 産主 義 の立 場 に立 ち、 理 想 郷 を東 欧 の 若 い 共 産 国 に 見 て い る。
Thompsonは1946年に、Yugoslaviaで鉄道 を建設す る篤志旅団 に参加 し、
東欧 の新興共産国 の`people'sculture'を目の当 たりにす る。翌年彼がOur
Timeに寄せた記事 には、東欧の青年 たちが夕 べの集 いで詩 の朗読 、 民 族舞
踊 やAsYouLikeItの 上 演 を行 っ て い る様 子 が 紹 介 さ れ て い る。
Thompsonは、東欧で は`minority'の文筆家が民衆か ら離れ たところか ら
社会構造 の歪 みを暴 く時代 は終 わ り、民衆の新 しい社会運動 に積極的 に参加
し、 この運動 を通 して着想 と読者 とを獲得 して い る と結 んで い る。8Leavis
にと って、理想郷 は永遠 に失 われた過去 の もので あ り、Thompsonのそれ
は資本主義 を乗 り越 えた未来の ものであ った。 そのため両 者共 に、 「いま ・
ノ
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ここ」の現在 が もっ文化 の動力学 を捉 え られず にいた。
1950年代 に2人 が通 った道程 に も興 味深 い コン トラス トが 見 られ る。 ま
ず はLeavisにつ いて。Scrutinyの反商業 ジ ャーナ リズム運動 もEducation
andtheUniversity(1943)が提案 した英文科 カ リキュ ラム改革 も期待 した
効果 を得 られな いまま1950年代 後半 に は忘 れ去 られた一方 で 、Revaluation
(1936)やGreatTradition(1948)においてLeavisが実践 レた 「再評 価」
は英文学 キ ャノツ を完全 に塗 り替えて いった。 彼 は しだ いに商業 ジャーナ リ
ズムや大衆 文化 にはふれ な くな り、D.耳.Lawrenceとい う一作 家 の知性 と
感受性 に現代 のモ ラルの範 を求 めるよ うになる。1950年代、 英 国 の共産 主
義 者 はより過酷 な試練 を受 ける。鉄 のカーテ ンは不動 の ものとな り、 カーテ
ンの向 こうでは東独 の蜂起やHungary動乱が勃発、 さ らにはKhrushchev
のStalin批判 とい う衝撃 も走 った。 そんな中、Thompsonは`socialisthu-
manism'を提唱 して、Lenin-Stalin主義 の硬 直 した定式 を離 れて語 るた





Thompsonは社会変 革 の理論 的 かっ実 践 的`centre'を作 る目的で、New
LeftReviewの創刊 を計 画 し始め る。
F.RLeavisとE.P.Thompson。彼 らの口吻 は激烈 であ る。 それ は失 わ
れ た ことばの回復 キャ ンペー ンで あったように思 える。失 われたもの は古 き
良 き英 国 コ ミュニテ ィのことば とマルクス主義の社会変革 の声と大き く異なっ
てはいたが、 それを継承 すべ き コ ミュニテ ィの形成 を目指 した点 では、両者
は案外近 い ところにいたのか もしれない。
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LC.KnightsとRaymondWilliams'
演劇 や映画 などの視覚 口語文化 にっ いて もScrutiny派は積極 的 に関 わ っ
て いる。BroadwayやHollywoodから流入す る文化産業 に対抗 して、人 々
の ことば と演劇 との新 しい関係を再編 成 しようとす る試 み はそ こか ら始 ま っ
てい る。
例 えば、s(:rutiny創始者の一人L.C.Knightsは`HowManyChildren
HadLadyMacbeth?'(1933)を発表 して、A.C.Bradleyの人物性 格批 評
が ヴ ィク トリア朝 のイデオロギーであることを暴露す る一方で、人物 の塑像
はことばのっ な ぎ合 わせ にす ぎない と し、 演劇 の ことば に注 意 を促 した。
Knightsは、Shakespeareのこ とばが 一人 の天 才 によ る もので はな くて、
17世紀 のコ ミュニテ ィが生産 した活 力 溢れ る伝達 手段 で あ った と考 え る。
公 的な ことばが 「市場取 引や公立学校、慌 ただ しい鉄道旅行 か ら生産 されて
い る」現況 とくらべ ると`theadvantagethatShakespeareenjoyedin
beingabletoexploittothefullapopularidiom'は一 目瞭然であると、
Knightsは述 べている。1°
今 日RaymondWilliamsはBritishculturalstudiesの創始者 と して取
り上 げ られ ることが多 いが、大戦終結後 か ら1950年代 の初 めまで は、F.R.
LeavisやKnightsの圧倒 的な影響 下 に、演劇論 や映画論 を発表 してい る。
彼が著 した1)ramafromIbsentoEliot(1952)は、Leavisが詩 や小 説 で
実践 したpracticalcriticismを演劇 とい うジャンルに まで応 用 した もの で
ある。産 業革命以降 の口語英語 が生 の営 みの全容 を表現す る器 ではな くな っ
た以上、演劇 が伝達網 を広 げ られ るか ど うか は、産業革命が悪化 させた生活
様式 とことば とを再生で きるか ど うか にかか って いるというのが、Williams
の主 な主 張で あった。11
演劇 は興行 で あ り、 同 時 に文 学 で あ る。 その共通 の認 識 がKnightsと
Williamsの演劇論 の根底 にあ る。産業 とことば、経済活 動 と演劇 との関係
に注 目した彼 らの批評 は、粗雑 なマル クス主義 の定式 一 土台 と上部構 造 一
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を 再 検 討 し た 批 評 と も言 え よ う。
Knightsは初 期 のBenJonson研 究 か ら、`thequalitiesembodiedin
Shakespeare'sEnglishhadaneconomicbase'とい う前 提 に 立 っ て 分 析
を 行 な って い る 。 同 時 にKnightsは こ う も 言 う 。`The`economic'activi-
tieswhichhelpedtomouldthatsupremelyexpressivemediumfos-
teredqualities(perceptionsandgeneralhabitsofresponse)thatwere
not`economic'atalL"2興味 深 い の は 、 彼 が 民 衆 文 化 の 土 台 に つ い て 考 え
る と き 、 そ れ が 必 ず し も上 部 構 造 を 「決 定 」 し な い 鋳 型 だ と見 て い る 点 で あ
る 。
Williamsが次 の よ う に 述 べ る と き、 彼 がKnightsと同 様 の 視 点 で 土 台 と





`wholewayoflife'として 捉 え るWilliamsにと っ て 、.文化 のbackground
は存 在 し な い。 ひ い て は 、 人 の 感 覚 、 想 像 や 認 識 は 、 上 部 構 造 に 閉 じ込 め ら
れ る べ き も の で も な い 。 後 に 彼 が 理 論 化 しよ う と し た`ideaofculture'と
は 、 産 業 革 命 後 に 起 き た 社 会 変 化 の 渦 の 中 か ら表 出 した 新 しい 認 識 や 過 剰 な
反 応 、 複 雑 な 感 情 が 鋳 型 に 流 れ 込 ん で 形 と な っ た 複 合 概 念 で あ っ た 。
映 画 やSF小 説 を も 視 野 に 含 め た1950年 代 後 半 のWilliamsの 文 化 批 評
は 、Scrutiny派の 「伝 統 」 の 概 念 と マ ル ク ス 主 義 の 構 造 概 念 と を 継 承 、 修
正 し な が ら、 社 会 の 流 動 と 文 化 の 変 容 と を 可 能 に す る`structureoffee1-
ing'論へ と 展 開 し て い っ た 。
F.R.Leavisは、 失 わ れ っ っ あ る こ と ば と 文 化 と を 再 評 価 し て 継 承 す る
minorityclerisyの必 要 性 を 説 い た が 、Williamsは そ の よ う なminority
の 活 動 は 「い ま ・ こ こ」 の 変 化 に 自 己 調 整 で き ず に 、 独 断 的 な 価 値 評 価 を 押
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しっ ける危 険があ ると言 う。inScrutiny派が好ん で用 いた喩え に 「Gresham
の法則」が ある。 それ は、商業 ジ ャーナ リズムのことばや文化=悪 貨 が、英
国 が伝承 して きた文化伝統=良 貨 を駆逐 して いる実状への警句 と して使わ れ
た。Williamsは、悪貨 と良貨 の喩え に拘泥 す る限 り、 「いま ・こ こ」 の文
化変容 は捉 え られな いと言 う。なぜな ら悪 貨であれ良貨 であれ、貨幣 と して
形容 され る既 存の文化 を別の既存 の文化 が凌駕 す る形で は、文化 の変 動 は起
きないと考 えたか らであ る。
それでは、文化 を流動化 させ る原動力 はどこにあるのか。かつてKnights
は形式批評、伝記批評、 ジャンル批評 など批評 の分業化 を批判す る一方 で、
求 むべ きは詩の`structureofmeaning'を読む ことだ と述 べ た。15その概
念 を、 マル ク ス主 義 の構 造 概 念 を も考 慮 に入 れ なが らよ り深 め た の が
Williamsの`structureoffeeling'であ る。 ある時代 に特定 のコミュニテ ィ
で産 出され た ものす べてが、有形無形 にか かわ らず関連 しあ って いる。関連
しあ って いるばか りか、 その要素すべ てが文化 とい う複合体 の中 に溶解 して
いて、 目に見 える形 で分離 していない。芸術作品 をその複合体 に照 らし合 わ
せて、作品内 の要素が外 のどの要素 と対応 して いるか、 ある程度 まで解析で






っ まり、`structureoffeeling'とは、 抽 象 的 な概 念 を与 え るに は未 発達 、
未分化 な感情 だが、社 会を流動 化す るエネルギーを備 蓄 した構造 とい うこと
にな る。文化 とい う複 合体 に溶 け込 んで未分 化な 「現在」 の構造 が未来 を孕
む とする この概念 は、LeavisのForContinuity(1933)を`forcontinuity
inchange'へと方 向転換 させ る ことになる。'7
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Massとい う問題
マ スメデ ィアに深 い関心 を寄せ たWilliamsが次 に思 い至 った ことは、 実
体 と してのmassと はだれ なのか、 そ もそ もmassは 存 在 す るのか とい う
根 本的な疑 問であ った。 この疑 問 は、 彼 が教 えて いた成人 教育 機 関WEA
の生徒 との対話の中で生 まれ る。 その生徒 は、 夫を待 っ駅 ホー ムで、先 に到
着 した客車 か ら降 りて きた乗客の群れを見 て、 「無 知 で冴 え な いmasses」
だと形容 した。話をす るうち、その同 じ列 車にWilliams本人 も乗 り合 わせ
て いた ことが分か る。その経 験を通 じてWilliamsがは っきりと認識 した こ
とは、「見 る」 という行為 は一見、現象 を理 性的 に捉え る行 為 に見 えて、 慣
習的 で ドミナ ン トな 「視座」 を具現化 する行為 で もある ということであった。
「無 知で冴え ないmasses」とはいっ も私以 外 の人 で あ る と捉 え る態度 は、
今 日のイデオ ロギーがmassやthemaninthestreetとい う決 り文句 を
用 いて、 自分 だけは別 だと信 じ込 ませ(購 買行動 を操作 し)た 結果 しみっ い




ofseeingpeopleasmasses。'19あるのは人々 をmassesと捉え る眼差 しだ
けなのだ とい う指摘が印象深 い。
マ スメデ ィアは発 信者 と視 聴者 との間に大 きな壁 を作 り、視聴者を平準化
され たmassに変 えよ うとっ ねに試 み る。 マ スメデ ィアの製作 側か らす る
と、労 働者 や初等教育 までの教育 しか修 めていない人 々 は格好 の大口の顧客
であ るの は事実 であ る。 だか らといって、漫画 や タブロイ ド紙、 スポーッ鑑
賞 な どの`popularculture'が労働者 コ ミュニ ティの`livedculture'と完
全 に同義 だ と捉 えて はい けない と、Williamsは強調す る。
そ して この立場 に立 って、WilliamsはScrutiny派を超克 しよ う とす る。
CultureandSociety(1958)の最 終章 中 で、Williamsは「読 み書 き能
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力」 にのみ拘 泥する文化批評 の陥穽をっいて こう述 べた。°ltisimportant
torememberthat,injudgingaculture,itisnotenoughtoconcen-
trateonhabitswhichcoincidewiththoseoftheobserver.'そして
「読み書 き能力」 をあ ぐる議論 は観察者=批 評家の限界 を露呈 して い ると言
う。`Tothehighlyliterateobserverthereisalwaysatemptationto
assumethatreadingplaysaslargeapartinthelivesofmostpeople
asitdoesinhisown.+'1°問題 なのは、m読 者が観察者(つ ま り批 評家)
たち と同 じような 日常 習慣 と生活 リズムを持 ってい ると頭 か ら決 めて かか る
ことで ある。 彼 らの 日常 文化 の全体像を まった く知 らず に、単 に何 を読んで
い るのかのみを物差 しに して彼 らの文化を判断す ることは、 マ スメデ ィアの
視座、つ ま り自分以外の大多数 を`masses'や`bloc'と捉 え る視 座 を共 有
す ることになると、Williamsは考え る。結果 と して、読 み書 き以 外 に もわ
ざを必 要 とす る知的で創造的 な文化活動が あること、劇場 や コンサー ト、美
術 館な どの形体以外 にもガーデニ ングや金属細工、大工仕事 さらには政治運
動 まで も含 む`awholerangeofgeneralskills'があ ることは見過 ごさ れ
て しま うziO人々 が何 を読 んでい るかだ けで はな くて、 日々の様 々 な文化 活
動の中で どのよ うに読書 を して いるかへ と視点が移 された ことの意義 は大 き
か った し、今 日の私 たち もそ こか ら学 びなおす必要があ るように思 う。
他方、Williamsの言 う 「massとはっ ねに観 察 され る他者 で あ る」 とい
う認識 は、観察す る者 に表象=代 弁(represent)する位置 の 問題 を意識 さ
せ た。RichardHoggartは著書TheUses(ゾ五皰 觚の(1957)において、
利潤動機 で ジャーナルを生産 す る 「あいっ ら(their)」ブル ジ ョアの文化 と
の対比 を明 らかに しなが ら、必ず しもその消費者 となって いない 「おれた ち
(our)」労働 者た ちの文化 を表象=代 弁 した。TheUsesofLiteracyのテキ
ス トには労働者 たちの活 き活 きとした会話 が再現 され たが、 その ことばは同
時 に`working-classspeech'と名づ け られ た。 この本 を書 評 した文 章 の 中
で、Williamsはそのよ うな表象=代 弁 が労働者文化 のブ ロ ック,化を もた ら
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す 危 険 性 を 指 摘 し て 、 こ う言 っ て い る。`Infactthereisnosuchthingas
`working-classspeech':theonlyclassspeechinEnglandisthatofthe
upperandmiddleclasses;thespeechofworking-classpeopleisnot
sociallybutregionallyvaried.'22Williamsの批 評 方 法 は 、 慣 習 的 で ド ミ
ナ ン トな 視 座 に 反 省 を め ぐ らす こ と、 そ れ と 同 時 に 、 そ の 視 座 へ の 過 剰 な 反
応 が も た ら す 文 化 対 抗 的 な 視 座 も疑 う こ と に あ っ た 。 文 化 批 評 と は 、 変 容 し
っ づ け る`wholewayoflife'に対 応 して 、 観 察 す る 位 置 を 不 断 に 自 己 調
整 し な い 限 り成 立 しな い と い う意 識 が そ の 方 法 を 裏 打 ち し て い る。 ℃ulture
isordinary'-Williamsがこ の 表 現 に 込 め た 批 評 の 責 務 は 重 い 。
以上、第2次 大戦終結後から1958年までに提出された問題を、批評家や
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西脇 の文章 が書 かれ、Scrutinyが廃刊 され て、 半世 紀 が経 とう とす る。
その間、 すべ てはメデ ィア化 し、商業主義 の共謀 のネ ッ トワークは社 会全体
に張 りめ ぐらされた とい って も過言 ではない。今 日、 ほ とんど全能 の メデ ィ
アに囲まれて、かつては文化批評 に も深 く関わ っていた知識人 たち、 とりわ
け英 文学 者 はその問題 に距離を置 いて いる。 英国でThompson、Hoggart、
Williamsなどの英 文学 者がculturalstudiesを起 こ した頃、 日本 の 英文 学
研究 はアメ リカに渡 ったScrutiny派、つ ま り 「新批評」 と出遭 って い た。
禁欲 的なまで に文 化を語 らない 「新批評」 に始ま る文学批評理論時代 の幕開
けを迎えて いた。そ の時代か ら1980年代 の脱構築理論 にいた るまで の英 文
学研 究 は、継 承 して きた英文学 キ ャノンを素 材に しなが ら、文学理論 の精緻
化に もっぱ ら携わ って きた。
ところが今 日、知の大衆化が新 しい展望 を迎え る中で、 ナ ショナ リズムや
男性 中心主義 と少 なか らず関係 のあ る英文学 キ ャノンも高度 に理論 的な文学
理論 も過小 に評価 され始 め、英 文学 者はその存在理 由を も問われるようになっ
て きた。そん な英文学研究不要論 に対 す る英 文学 者 の反応 の1っ は、 実益
を問い質 す喧 しい批判 に背を向 けて うず くまりなが ら、「美 」 とい う概 念 を
そ っと掌 で温 め るという態度 に表れてい る。 それ は半世紀前 に西脇 が とった
姿勢 とどこか似て いる。忘れて はいけない ことは、美 は個 人的な経験 だ と し
て も、ひ とた び美を論 じることは社会的な営みであ り、伝 達 しあ う共 通の こ
とばや感 情を必要 とす るということであ る。Williamsはかって`Literature
iscommunicationinwritten,:,'と述 べた。23今日の新 しい世 代 が
たとえOthelloの原作 や制作年代 を知 らな くて も、彼 らはど こかで その物 語
を聞 き(読 み)知 って いる ことはよ くある。映画を通 じてか コ ミック誌 を通
じてか、 あるいはウ ェブページや ゲームソフ トを通 じてか も しれない。求 め
られ るのは、本が読 まれない状況 をとって文化 の退廃を嘆 くより、今 ある生
の全体的な営 みとの関係 において、人 々が どのよ うな場所で どの ような方法
で物語 を 「読ん で」 いるのか を観察す ることで はないか。そ して観察者 と被
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観察者 とに共通のことば、物語、感情を 「再発見」することで、英文学者は
人 々(け っ して 「無知で冴え ないmasses」ではない)と の新 たな関 係、 ひ
いては文化 を作 り出せるか もしれない。英文学研究には、1950年代後半に
日本の英文学が採 らなかったもう1っ の軌跡から学ぶべき視座 と希望 とが
残 されてい る。
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